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Аннотация
В статье рассматривается исторический период реформирования 
финансового и налогового механизмов Советской России и СССР 
с 1917 по 1986 г. В 1985 г. к власти в СССР пришел М.С. Горбачев. 
Он начал перестройку государственного строя, цели которой 
заключались в самом процессе, без конкретных ориентиров для 
государства и общества на конкретную социально-экономиче-
скую модель. При этом эпоха построения утопического комму-
низма в СССР закончилась, а в 1991 г. в результате допущенных 
Горбачевым и его союзниками фатальных политических ошибок, 
приведших к глубокому кризису, СССР был разрушен. Одной из 
важнейших характеристик реформируемой налоговой системы 
в исследуемый период является ее изменение правительством и 
подчинение целям социально-экономического развития народ-
ного государства нового типа — Советской России и СССР — на 
основе планового управления производительными силами в усло-
виях общегосударственной собственности на средства производ-
ства. Стоит отметить, что налоговая система Советской России 
и СССР обеспечила формирование финансовых и материальных 
ресурсов для победы Красной Армии в Гражданской войне и над 
интервентами, позволила в сжатый период провести индустриали-
зацию на всем пространстве СССР, создать самую современную 
армию мира и победить во Второй мировой войне, в кратчайшие 
сроки восстановить экономику и социальную сферу, разрушен-
ные немецкими оккупантами, и продолжить ускоренное социаль-
но-экономическое развитие вплоть до начала горбачевской пере-
стройки. В связи со сказанным рассмотренные теоретические и 
практические аспекты развития финансового и налогового меха-
низмов Советской России и СССР могут быть полезны для науч-
ных и практических работников не только современной России, но 
и других постсоциалистических стран при выработке решений по 
реформированию финансовой и налоговой систем.
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Abstract
The authors consider the historical period of reforming the financial and 
taxation mechanisms of Soviet Russia and the USSR from 1917 to 1986. 
In 1985, M.S. Gorbachev came to power. He began reformation of 
the political system, the aims of which consisted in the process itself 
without any focus on a specific social and economic model for the 
state and society. Meanwhile, the epoch of the building of utopian 
communism in the USSR was over and in 1991, the USSR collapsed 
due to a number of fatal political mistakes made by Gorbachev and 
his associates, which led to a severe crisis. One of the most essential 
features of the reformed taxation system of the period is the fact of 
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Актуальность
Вопросами развития и совершенствования 

финансовой и налоговой систем Советской 
России и СССР занимались многие ученые- 
экономисты. В новейшей истории актуальным 
для активного исследования представляется 
влияние величин налоговых ставок на мотива-
цию налогоплательщиков [1; 2], перспективы 
развития налогообложения в период рефор-
мирования местного самоуправления [3], пра-
вовые и социально-экономические проблемы 
территориального развития налоговой систе-
мы [4], границы самостоятельности и формы 
проявления региональной налоговой политики 
[5], законодательные инструменты повыше-
ния доходной базы региональных бюджетов 
[6], принципы распределения налоговых пла-
тежей по уровням бюджетной системы [7], а 
также исторические предпосылки современ-
ного состояния налоговой системы [8].

В настоящее время международное 
соперничество достигло острого состояния, 
что ставит перед Российской Федерацией 
сверхзадачи, решение которых требует зна-
чительных государственных и частных инве-
стиций. Президент России В.В. Путин в указе 
«О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года» от 7 мая 2018 г. № 204 
в качестве одной из национальных целей 
определил «вхождение Российской Федера-
ции в число пяти крупнейших экономик мира, 
обеспечение темпов экономического роста 
выше мировых при сохранении макроэко-
номической стабильности, в том числе ин-
фляции на уровне, не превышающем 4 про-
цента»1. Достижение данной стратегической 

1 О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 
года : указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204. URL: 
hhtps://moskow.er.ru>ukaz.

цели должно способствовать прорывному 
научно-техническому и социально-экономи-
ческому развитию страны. Однако эконо-
мический рост в России в настоящее время, 
несмотря на принимаемые меры, продол-
жает существенно отставать от намеченного 
уровня. Одной из основных причин этого 
является санкционная экономическая поли-
тика (введенная США и их союзниками после 
присоединения к РФ в марте 2014 г. Респу-
блики Крым), направленная на финансовую, 
технологическую и информационную изоля-
цию России и, соответственно, сдерживание 
ее социально-экономического развития. В 
этой связи особо важным вопросом страте-
гического развития России становится поиск 
финансовых ресурсов для ускорения мо-
дернизации экономики, что требует прежде 
всего научного обоснования направлений и 
механизмов совершенствования налоговой и 
финансовой систем. 

Данная ситуация в какой-то степени сход-
на с экономической блокадой Советской 
России после Великой Октябрьской социа-
листической революции и СССР практически 
все время его существования. Тем не менее 
разработанные советскими учеными-эконо-
мистами меры позволили СССР в 1930-е гг. 
за счет перехода на плановую экономику, 
проведения финансовой и налоговой рефор-
мы мобилизовать значительные финансовые 
ресурсы и осуществить коренную индустри-
ализацию экономики за счет внутренних ре-
сурсов страны. 

Первым научным исследованием, посвя-
щенным новым задачам финансовой систе-
мы в период первоначального накопления, 
была монография Д.В. Кузовкова «Финан-
совая система в период первоначального 
социалистического накопления: задачи и 
методы». Источником социалистического 

Keywords
Taxes; levies; tax reforms; 
financial mechanism; taxation 
mechanism; national budget

its being changed by the government to adapt it to the aims of the 
socioeconomic development of the peoples’ state of a new type, 
Soviet Russia and the USSR, through plan management of productive 
forces under conditions of state-owned means of production. It should 
be mentioned that the taxation system of Soviet Russia and the USSR 
guaranteed provision of financial and physical resources for the victory 
of the Red Army in the Civil War and in the war against the invaders. It 
also allowed the state to promptly industrialize the whole USSR, create 
the most advanced army in the world and win the Second World War, 
in the shortest time reconstruct economy and social sector destroyed 
by German occupiers and continue the accelerated socioeconomic 
development until the beginning of Gorbachev’s reformation. Thus, 
the above mentioned theoretical and practical aspects of the devel-
opment of financial and taxation mechanisms of Soviet Russia and the 
USSR can be of practical use for scientists and practitioners not only 
in contemporary Russia but also in the other post-socialist countries 
when taking decisions of reforming financial and taxation systems.
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накопления стали отрасли бывшей капита-
листической промышленности, которые 
существовали в России. Д.В. Кузовков 
писал: «...когда будут залечены свежие 
раны, нанесенные народному хозяйству за 
1914–1920 гг., и когда будет восстановлен 
податной аппарат, государство сможет 
получить некоторые ресурсы для новых 
производительных задач уже в силу одного 
сокращения и отпадения прежних задач фи-
нансовой системы» [9].

Находясь в полной политической и 
экономической изоляции, Россия при вос-
становлении народного хозяйства могла 
рассчитывать только на собственные силы, а 
при создании в 1922 г. СССР ресурсы страны 
(прежде всего финансовые) в значительных 
объемах стали направляться на преодоле-
ние вековой отсталости в развитии эконо-
мики и социальной сферы всех республик 
Советского Союза, что сохранилось вплоть 
до распада СССР. 

Наша гипотеза заключается в том, что 
постоянные научно обоснованные измене-
ния финансового и налогового механизмов 
адекватно состоянию производительных сил 
страны позволили Советской России и СССР 
достигать намечаемых результатов соци-
ально-экономического развития, провести 
коренную индустриализацию экономики, 
создать армию мирового уровня и одержать 
победу над агрессором — гитлеровской Гер-
манией и ее союзниками, за короткий пери-
од восстановить разрушенное оккупантами 
народное хозяйство и продолжить социаль-
но-экономическое развитие.

Однако огромные бюджетные затраты на 
безвозмездную помощь странам социали-
стического содружества и на гонку вооруже-
ний вызвали падение уровня жизни населения 
и снижение темпов экономического роста, 
а грубейшие ошибки в реформировании 
финансового и налогового механизмов при 
приходе к власти М.С. Горбачева во второй 
половине 1980-х гг. привели к распаду СССР. 
Это может послужить примером для совре-
менной России и других стран с переходной 
экономикой с целью недопущения подобной 
ситуации в будущем.

В настоящее время некоторыми учены-
ми-экономистами делается вывод о том, что 
опыт налоговых реформ 1930-х гг. в СССР 
может быть использован в целях формиро-
вания инвестиций, необходимых России для 
экономического рывка и перехода на новый 
технологический уклад. Данная точка зрения 
требует проведения научной дискуссии, ос-
мысления и детального разбора. 

Функционирование финансового  
и налогового механизмов  
Советской России и СССР

Смена государственного строя в России в 
1917 г. произошла в результате двух русских 
революций — буржуазной (либеральной) 
в феврале и Великой Октябрьской социа-
листической в октябре. Это было вызвано 
неспособностью царского правительства со-
здать финансовый и налоговый механизмы, 
стимулирующие развитие производительных 
сил и устойчивый экономический рост, что 
привело к глубокому политическому и соци-
ально-экономическому кризису в стране, ко-
торый стал непреодолимым из-за вступления 
царского правительства в 1914 г. в Первую 
мировую войну.

Финансовые служащие царской России 
после октября 1917 г. в основном остались 
на своих должностях. Они имели высокий 
уровень квалификации и получили под-
тверждение своего статуса от советского 
правительства. Это обеспечило осуществле-
ние реинжиниринга финансовой системы, 
послужило построению системы надежного 
финансового контроля и поддержанию го-
сударственной финансовой дисциплины, а 
также восстановлению налоговой системы 
страны.

Следует отметить, что государственный 
бюджет является наиболее точным отраже-
нием и индикатором социального развития 
любой страны. В этой связи сравнительный 
анализ бюджета до Октябрьской революции 
и после нее позволяет оценить изменение 
реальных экономических отношений. Рас-
сматривая бюджет СССР и царской России, 
И.И. Рейнгольд отмечал: «Последнее двад-
цатилетие перед войной (до 1910 г.) характе-
ризуется почти хронической дефицитностью 
русского государственного бюджета. До-
ходов не хватало для покрытия расходов, и 
приходилось для ведения бюджета прибегать 
к займам, как внешним, так и внутренним… 
Армия, полиция, двор, бюрократия погло-
щали огромное количество средств. А та 
часть бюджета, которая тратилась на произ-
водственные цели, как расходы на железно-
дорожное строительство, покрывалась при 
помощи внешних займов» [10, с. 13].

Став распорядителем финансов России, 
советское правительство использовало эмис-
сию денег для победы над белой армией. Ис-
следуя денежный механизм, А.А. Леонтьев 
в 1924 г. писал: «Наркомфин был тем оружи-
ем, которым революционный пролетариат 
побивал своих врагов, наряду с пулеметом 
и винтовкой. И побивал их двояким образом.
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Бумажный совзнак (советские деньги) да-
вал средства для содержания Красной Армии 
и тем самым дал возможность Советской 
власти довести борьбу с белогвардейскими 
генералами до полной победы над ними.

Как мы уже видели, деньги обесценива-
лись по мере того, как их выпускали в огром-
ных количествах. К концу эпохи военного 
коммунизма они были уже обесценены в 90 
тысяч раз в сравнении с довоенным состоя-
нием. Таким образом, городская буржуазия 
и деревенские богатеи, которые накопили 
огромные запасы денег в первые годы вой-
ны, были совершенно разорены печатным 
станком Наркомфина» [11, с. 35]. 

К сказанному следует добавить, что по 
мере обесценивания денег шел развал всей 
экономики страны. Однако осуществление 
В.И. Лениным новой экономической поли-
тики позволило быстро укрепить бюджет 
Советской России.

В табл. 1 показано давление бюджета на 
народное хозяйство в 1913–1925/26 гг.

Из приведенных данных следует, что в 
1925/26 бюджетном году (бюджетный год 
считался с октября по октябрь следующего 
года) по сравнению с 1913 г. народный до-
ход СССР возрос на 41,2 %, соответственно 
бюджет — на 20,4 %. Если в 1913 г. доля 
бюджета в народном доходе составляла 
16,9 %, то в 1925/26 г. — 14,5 %. Это свиде-
тельствует о том, что бюджетное давление 
снизилось на 2,4 %.

Исследуя модель финансов социалистиче-
ского государства, Б.М. Сабанти отмечает: 
«Первым законодательным актом Советско-
го правительства о налогах был принят декрет 
Совнаркома от 7 декабря 1917 года, который 
обязывал всех капиталистов до 15 декабря 
внести подоходный налог по условиям, уста-
новленным Временным правительством. 
Этим же декретом они были обязаны тремя 
долями внести налог на прирост прибылей (до 
1 апреля 1918 года)» [12, с. 38].

Налоговая система Советской России 
(РСФСР) вышла из системы царской России 

и была модернизирована в целях строитель-
ства нового народного государства рабочих 
и крестьян. При ее воссоздании в 1922 г., в 
начале периода НЭПа, использовалось доре-
волюционное налоговое законодательство, 
поскольку в то время значительный удельный 
вес в народном хозяйстве имел частный сек-
тор. Эта система действовала до проведения 
налоговой реформы 1930 г., когда основной 
формой собственности стала государствен-
ная собственность и, соответственно, финан-
сы стали всецело принадлежать государству. 

Несмотря на взаимосвязанное и взаимо-
зависимое функционирование финансовой и 
налоговой систем государства, их механиз-
мы взаимозависимы и взаимообусловлены и 
в то же время автономны. Финансовый ме-
ханизм является совокупностью элементов, 
форм, методов и инструментов формирова-
ния и использования финансовых ресурсов, 
публичных и частнохозяйственных денежных 
доходов, призванной обеспечить полноцен-
ное функционирование системы финансов и 
реализацию финансовой политики государ-
ства (муниципальных образований) и хозяй-
ствующих субъектов [13, с. 370].

На наш взгляд, налоговый механизм 
представляет собой совокупность законо-
дательно установленных правил, приемов и 
способов взимания федеральных, субфе-
деральных и местных налогов и платежей 
(при федеральном устройстве государства) 
в бюджетную систему страны с целью реа-
лизации социально-экономической политики, 
обеспечения безопасности государства и его 
устойчивого экономического роста. 

Советское государство с самого нача-
ла своего существования стало применять 
налоги как орудие политической борьбы и 
социальных преобразований. С целью укре-
пления новой власти на местном уровне в 
декабре 1917 г. Совнарком разрешил мест-
ным органам власти вводить местные налоги 
для покрытия собственных нужд [14]. При 
этом был начат переход от доминирования 
косвенного налогообложения к прямому с 

Таблица 1
Давление бюджета на народное хозяйство СССР в 1913–1925/26 гг.*

Бюджетный год Народный доход, млрд р. Бюджет, млрд р.
Доля бюджета  

в народном доходе, %

1913 13,6 2,30 16,9

1923/24 11,6 1,60 13,8

1924/25 14,3 2,05 14,3

1925/26 19,2 2,77 14,5

1925/26 к 1913, % 141,2 120,40 –
* Рассчитано по данным: [10, с. 8].
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целью подрыва экономической мощи соб-
ственников — предпринимателей и решения 
фискальной задачи наполнения бюджета до-
ходами [15, с. 21].

При осуществлении финансовой и налого-
вой политики советское правительство стре-
милось уменьшить косвенные налоги (налоги 
на потребление), что отражало социальную 
политику рабоче-крестьянского государства 
(табл. 2) [16, с. 63]. В то же время увеличе-
ние прямых налогов осуществлялось с целью 
приведения в действие инструмента плано-
мерного регулирования объема накоплений 
и сдерживания роста новой буржуазии.

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, 
что в 1924/25 г. по сравнению с 1913 г. пря-
мые налоги возросли на 124,2 %, а косвенные 
налоги и пошлины упали на 55,0 % [10, с. 13].

В период перехода к социализму в 
Советской России существовали разные 
общественно-экономические уклады: патри-
архальный, мелкое товарное производство, 
частнохозяйственный капитализм и социа-
лизм. Это усложняло функционирование 
финансов и требовало от финансовой науки 
поиска адекватных решений при проведении 
финансовой политики. В период военного 
коммунизма финансовый механизм Совет-
ской России был упрощен за счет введения 
в 1918 г. натурального налога, в 1919 г. — 
продразверстки на картофель, в 1920 г. — на 
молоко, молочные продукты, яйца, мед, 
домашнюю птицу и др. В марте 1921 г. прод-
разверстка была заменена продналогом.

Организатор и руководитель Октябрь-
ской революции 1917 г. В.И. Ленин писал: 
«РКП будет стремиться к возможно более 
быстрому проведению самых радикальных 
мер, подготовляющих уничтожение денег…» 
[17, т. 38, с. 99–100]. Однако в дальнейшем 
он отказался от этого тезиса, и в 1921 г. со-
ветское правительство начало осуществлять 
переход от военного коммунизма к новой 
экономической политике, что означало оз-
доровление рынка и развитие денежного 
обращения, а следовательно, финансового 

и налогового механизмов, а также поставило 
задачу развития теории финансов.

Теория социалистических финансов и на-
логов исследовалась в трудах А.М. Алексан-
дрова и Э.А. Вознесенского [18], Б.В. Ана-
ньича [14], В.П. Дьяченко [19], М.Я. Залес-
ского [15], А.А. Леонтьева [11], В.И. Ленина 
[17], Д.В. Кузовкова [9], И.И. Рейнгольда 
[10], И.Н. Смирнова [20], М.Р. Пинской 
[21], Б.М. Сабанти [12], С.К. Содномовой и 
Ю.В. Леонтьевой [22] и др. [23].

Развитие теории социалистических фи-
нансов и налогов Советской России после 
Октябрьской революции и до распада СССР 
связывалось учеными с общей идеологией 
строительства социалистического государ-
ства и утопического коммунистического 
общества. Исследуя историю финансов и 
налогов СССР, В.П. Дьяченко писал: «В раз-
работанных В.И. Лениным и принятых парти-
ей большевиков программных требованиях 
на путях к Октябрю в качестве основных 
мероприятий в области финансов выдви-
гались: объединение всех банков в один 
центральный банк, национализация банков; 
отмена коммерческой тайны и установление 
рабочего контроля над всеми сторонами 
деятельности предприятий, включая их фи-
нансовую деятельность; немедленное пре-
кращение дальнейшего выпуска бумажных 
денег; отказ от уплаты внешних и внутренних 
государственных долгов, аннулирование 
государственных займов с соблюдением 
интересов мелких подписчиков; полная де-
мократизация финансового хозяйства; пре-
образование налоговой системы путем вве-
дения прогрессивного подоходного и поиму-
щественного налогов и высоких косвенных 
налогов на предметы роскоши» [19, с. 9]. 
Отказ советского правительства от уплаты 
иностранных долгов привел к политической и 
экономической изоляции Советской России 
и СССР, что нанесло огромный ущерб и без 
того разрушенному Гражданской вой ной и 
иностранной интервенцией 14 стран народ-
ному хозяйству. 

Таблица 2
Суммы прямых и косвенных налогов и пошлин в 1913 и 1924/25 гг.

Налоги и доходы
1913 1924/25 Гр. 4 к

гр. 2, %млн р. % к итогу млн р. % к итогу

1 2 3 4 5 6

Прямые налоги 273 12,8 612 38,2 224,2

Косвенные налоги и пошлины 1 604 76,8 722 45,1 45,0

Доходы от государственных предприя-
тий и от использования имущества

257 10,4 266 16,7 103,5

Всего 2 134 100,0 1 600 100,0 75,0
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Для преодоления в Советской России 
хозяйственной разрухи после Гражданской 
войны необходимо было осуществление по-
литики финансовой централизации. Однако 
у правительства хватило мудрости наряду с 
централизацией финансов развивать систему 
местных бюджетов.

Экономический подъем в СССР во 
второй половине 1920-х гг. потребовал ре-
формирования налоговой системы с целью 
мобилизации финансовых ресурсов на про-
ведение электрификации, коллективизации и 
индустриализации. Действовавший механизм 
мобилизации части национального дохода 
в госбюджет был очень сложным и доро-
гостоящим и не позволял концентрировать 
нужные государству финансовые ресурсы.

Профессор Б.М. Сабанти в этой связи 
писал: «В 1928/29 бюджетном году через 
налоговую систему поступило в бюджет 
49,1 % доходов. Все налоговые доходы от 
государственного хозяйства составили за 
тот период 29,1 % доходов госбюджета… 
Предприятия социалистического сектора 
вносили в бюджет 86 видов налогов и плате-
жей, из которых наибольшие поступления 
средств обеспечивал промысловый налог 
(21,5 % в 1929/30 бюджетном году). Боль-
шинство налогов и платежей взимались по 
отдельным хозяйственным операциям и не 
имели большого фискального значения. 
Так, накануне реформы 63 вида налогов и 
платежей обеспечивали лишь 14 % доходов 
бюджета» [12, с. 60].

Обложение хозяйственных операций, 
множественность налогов и платежей были 
адекватны финансовому механизму НЭПа, 
так как значительная сумма налоговых до-
ходов формировалась в сфере торговли в 
условиях стремительного изменения цен и 
карточной системы распределения ряда то-
варов первой необходимости.

Еще в 1918 г. В.И. Ленин обосновал пер-
востепенную необходимость индустриализа-
ции Советской России. Он писал: «Крупная 
машинная промышленность и перенесение 
ее в земледелие есть единственная экономи-
ческая база социализма — промышленная» 
[17, т. 44, с. 135].

Индустриализация страны проходила од-
новременно с осуществлением культурной 
и образовательной революции, созданием 
новых рабочих мест в промышленности, 
что требовало значительных финансовых 
ресурсов. Первоначальным источником этих 
ресурсов было изъятие оборотного капи-
тала у торговых организаций и предприятий 
легкой промышленности на основе много-

численных налогов и платежей (восстанов-
ления налоговой системы страны), а также 
повышение цен на промышленные товары. 
Однако этих средств не хватало, и в 1930 г. 
были проведены налоговая и финансово-кре-
дитная реформы, в основу которых были 
положены новые принципы распределения 
и перераспределения национального дохо-
да. Эти принципы позволили мобилизовать 
огромные внутренние финансовые ресурсы 
для всеобщей коллективизации и индустриа-
лизации и перехода на передовой, мирового 
уровня технологический уклад и действовали 
в СССР более 50 лет.

В настоящее время некоторые ученые-
экономисты предлагают применить опыт 
накопления инвестиций в СССР в 1930-х гг. с 
целью проведения новой индустриализации 
современной России. К примеру, С.К. Сод-
номова и Ю.В. Леонтьева пишут, что опыт 
налоговой реформы в период проведения 
индустриализации в СССР может быть ис-
пользован в современной России в целях пе-
рехода на передовой технологический уклад 
[22]. На наш взгляд, такое мнение является 
дискуссионным. Налоговая реформа в СССР 
проводилась в условиях планового управления 
экономикой, осуществляемого директивным 
органом — Госпланом СССР, при господстве 
госсобственности на средства производства 
в соответствии с постановлением ЦИК и СНК 
СССР от 2 сентября 1930 г. Следует отме-
тить, что функционирование финансового 
и налогового механизмов в СССР с 1923 по 
1985 г. происходило в условиях жесткого ад-
министративного управления. Это позволяло 
эффективно применять мобилизационную 
модель экономического развития. В настоя-
щее время в России (и в других постсоциали-
стических странах) условий для такой модели 
нет, так как средства производства находятся 
в частной собственности. 

До начала реформы 1930 г. был произве-
ден переход на регулируемые государством 
цены, единую систему учета и калькуляции 
себестоимости, что создало условия для 
внедрения хозрасчета и налогообложения 
прибыли и формирования противозатрат-
ного финансового механизма. При этом 
были организованы мощные отраслевые 
министерства — мегакорпорации, которые 
осуществляли научное и организационное 
обеспечение проведения налоговой рефор-
мы, индустриализации и коллективизации. 
Этот опыт использует Китай, а в современной 
российской либеральной сырьевой экономи-
ке его применить можно только частично, в 
секторе государственного управления.
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Упрощение налоговой системы позво-
лило заменить налогом с оборота 53 вида 
налогов и платежей. Стоимость взимания не-
которых из них была выше поступлений в гос-
бюджет. В налог от прибыли было включено 
шесть налогов и платежей, что дало госбюд-
жету 16,5 % его доходов. Было сохранено 
как самостоятельные 27 сборов и платежей, 
которые обеспечивали 20 % доходов бюд-
жета [12, с. 61].

Первоначально налог с оборота взимался 
с оборота (выручки от реализации) товаров 
собственного производства по единой став-
ке, которая рассчитывалась исходя из суммы 
53 отмененных налогов и платежей, чем была 
обеспечена фискальная преемственность 
доходов госбюджета. 

Отметим, что в 1931 г. были введены 
потоварные ставки налога с оборота, его 
плательщиками стали торговые организации, 
реализующие товары по повышенным (ком-
мерческим) ценам, товары первой необхо-
димости распределялись по карточкам и по 
твердым ценам.

Промышленным предприятиям была 
установлена ставка налога на прибыль в 
размере 81 % взамен 38 %. При этом был 
отменен подоходный налог (20 % прибы-
ли), а также 20 % отчислений на создание 
капитала для долгосрочного кредитования 
Государственным банком СССР. Остаток — 
19 % прибыли — поступал: в фонд улучшения 
быта работников (9,0 %), на расширение 
производства (9,8 %), на премирование 
работников (0,2 %). Это создало систему 
экономического стимулирования персонала 
предприятий и укрепило хозрасчет.

Ускорение темпов индустриализации 
потребовало введения в 1932 г. дифферен-
цированного порядка отчислений от прибыли 
в госбюджет в зависимости от потребности 
предприятий в средствах для прироста обо-
ротного капитала и капитальных вложений в 
соответствии с планом их развития. Размер 
отчислений составлял от 10 до 81 % и действо-
вал до начала Великой Отечественной войны. 
В период Великой Отечественной войны вы-
дающийся ученый-финансист Н.А. Вознесен-
ский разработал систему управления финан-
сами в военное время, которая вследствие 
введения жесткого номенклатурного плани-
рования и натурального снабжения обеспе-
чила быструю и эффективную перестройку 
народного хозяйства на военные нужды.

Следует согласиться с мнением ученых, 
которые, рассматривая сходство понятий 
«фискальная децентрализация» и «фискаль-
ный централизм», делают вывод, что эти 

понятия похожи по содержанию и по сути: «В 
частности, децентрализация — это передача 
определенных закрепленных функций со 
стороны центральной власти на местный уро-
вень, тогда как федерализм — это возмож-
ность самостоятельно принимать решения 
независимо от центральной власти» [24, с. 9]. 

По кредитному плану Госбанк получал 
эмиссионный доход (фиатные деньги) во 
взаимосвязи с кассовым планом. При этом 
денежное обращение регулировалось ди-
рективно и ответственность за правильное 
составление кассового плана лежала на Го-
сударственном банке СССР. Весь валютный 
оборот, с учетом государственной монопо-
лии на внешнюю торговлю, был сосредото-
чен в Государственном банке СССР. В этой 
связи профессор М.И. Боголепов писал: 
«Забота о внешневалютной позиции совет-
ской денежной единицы была упрощена тем, 
что законами 1926 г. и 1928 г. был воспрещен 
вывоз советских денег за пределы страны и 
ввоз их в Советский Союз. Еще с 1936 г. был 
объявлен твердый курс рубля в отношении 
основных валют мира. С 1938 г. в основу 
этого твердого курса было положено соот-
ношение: 1 американский доллар = 5 руб. 
30 коп. Эти твердые курсы применяются 
главным образом для внутренних расчетов 
по операциям внешней торговли и в тех слу-
чаях, когда советские предприятия, получив 
заграничные товары, например машины, 
должны записать в своих книгах полученное 
в советской валюте» [25, с. 44].

Централизовав финансовые ресурсы 
в бюджете СССР, советское правитель-
ство значительную их долю направляло в 
виде капитальных вложений на развитие 
народного хозяйства и индустриализацию 
страны. По данным М.И. Боголепова, «в об-
щем результате за годы первой пятилетки 
(1928–1932 гг.) капитальные вложения в на-
родное хозяйство составили 60 млрд р. Во 
второй пятилетке (1933–1937 гг.) они опре-
делились в 114,7 млрд р. Сумма инвестиций 
в 174,7 млрд р. за 10 лет создала твердую 
базу для дальнейшего взлета творческой 
энергии великого народа. Следует указать, 
что до первой пятилетки инвестиции со-
ставляли 26,5 млрд р. На третий пятилетний 
период (1938–1942 гг.) программа капи-
тальных вложений была определена уже в 
пределах 192 млрд р. Успешное выполне-
ние этой новой программы было нарушено 
нападением фашистских армий на СССР в 
1941 г.» [там же, с. 50–51].

Оценивая советскую финансовую систе-
му, М.И. Боголепов отмечал: «Политическая 
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Таблица 3
Рост объемов финансовых ресурсов местных бюджетов СССР в 1932–1940 гг., млрд р. 

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940

5,9 6,8 9,0 13,3 18,6 22,0 26,3 28,1 30,5

организация и социалистическая система 
народного хозяйства СССР на протяжении 
десятилетий мирного строительства и в во-
енные годы, приведшие СССР к блестящей 
победе над врагом свободы и демократии, 
наглядно и убедительно показали всему миру 
все преимущества социалистической систе-
мы… Советского государства, так и всей 
деятельности этого государства, всей его 
истории» [25, с. 5]. Безусловно, уважаемый 
профессор М.И. Боголепов не мог сказать о 
том, что при проведении насильственной кол-
лективизации государством было раскулаче-
но, а следовательно, репрессировано более 
16 млн крестьян. В то же время достижения 
экономического роста были грандиозны. 
Это определило активное развитие местных 
бюджетов (табл. 3).

Из приведенных данных [там же, с. 35] 
видно, что объем финансовых ресурсов 
местных бюджетов СССР в 1940 г. по срав-
нению с 1932 г. вырос в 5,2 раза.

Твердый курс рубля удерживался (с 
учетом плановой девальвации и запреще-
ния свободной конвертации) весь период 
существования СССР. Это не давало прово-
дить неэквивалентные валютные обменные 
операции и служило основой стабильности 
денежно-кредитной политики государства.

В годы третьей пятилетки в сельском 
хозяйстве СССР планировалось достичь объ-
емов производства, которые позволили бы в 
1,5–2,0 раза увеличить потребление его про-
дукции населением, легкой и пищевой про-
мышленностью. Однако в предвоенные годы 
в 2 раза сократился выпуск тракторов из-за 
роста производства военной техники [23, 
с. 468]. Определяя роль системы местных 
финансов СССР в 1936 г., И.В. Сталин писал: 
«Октябрьская социалистическая революция 
разбила буржуазную государственную ма-
шину, ликвидировала и местное буржуазное 
самоуправление, поскольку последнее явля-
лось одним из орудий классового господства 
буржуазии. Рабочий класс создал новый тип 
государства — Советы как государственную 
форму диктатуры пролетариата. Советская 
власть есть объединение и оформление 
местных Советов в одну общую государ-
ственную организацию, в государственную 
организацию пролетариата как авангарда 
угнетенных и эксплуатируемых масс и как 

господствующего класса, — объединение 
в Республику Советов» [20, с. 3]. Из этого 
следует, что взаимоотношения между звень-
ями финансовой системы (между финансами 
правительства и местными финансами) в 
Советском государстве строились на прин-
ципиально других основаниях, чем в демо-
кратических буржуазных государствах, — на 
принципах демократического централизма и 
специфической бюджетной системы и, соот-
ветственно, федерализма.

Советский демократический централизм 
предполагал прямое управление финансовы-
ми ресурсами государственных предприятий 
(а других не было!) и ограничение автоном-
ности местных финансов, которые форми-
ровались за счет местных налогов и сборов 
на уровне областей, городов и районов. При 
этом бюджеты союзных республик выпол-
няли регулирующую функцию и все, за ис-
ключением РСФСР (которая была донором), 
получали дотации на социально-экономиче-
ские цели из централизованного бюджета 
СССР, т.е. за счет РСФСР. Расходы местных 
бюджетов носили социальный характер. К 
примеру, в расходах на просвещение зар-
плата составляла более 50 %. Финансовые 
ресурсы местных бюджетов и социального 
страхования являлись основными источника-
ми финансирования здравоохранения.

Среди промышленных предприятий в 
СССР наряду с крупнейшими было большое 
количество средних и малых предприятий, 
которые входили в объединения и в систему 
экономики автономных республик, краев, 
областей, районов и подчинялись СНК авто-
номных республик, краевым, областным и 
районным исполкомам. Мелкие и средние 
предприятия, работавшие на местном сырье и 
производившие товары народного потребле-
ния, входили в состав местной промышленно-
сти (производственные фонды которой имели 
износ более 70 %, соответственно, низкую 
производительность труда и технологическую 
отсталость) и находились в ведении местных 
советов. Доходы местных бюджетов от этой 
промышленности распределялись между от-
дельными звеньями системы таких бюджетов.

Из местных бюджетов сельских районов 
финансировалась организация и содержание 
агрономической, ветеринарной и зоотехни-
ческой сети.
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В 1940 г. финансовые органы проводили в 
жизнь новые законы о подоходном налоге и 
культсборе с населения, принятые 6-й сессией 
Верховного Совета СССР от 4 апреля 1940 г.

Введение новых налогов обеспечило 
рост налоговых поступлений в бюджет за 
счет повышения ставок обложения и увели-
чения контингента налогоплательщиков. В 
связи с этим удельный вес городских плате-
жей в общем плане поступлений значитель-
но вырос. Если в 1939 г. городские платежи 
в общем плане доходов составили 71,6 %, 
то в 1940 г. — уже 84,7 %.

В табл. 4 показана структура расходов 
государственного бюджета СССР по видам 
бюджетов в 1940–1986 гг.

Из приведенных в табл. 4 данных видно, 
что за 1940–1986 гг. расходы государствен-
ного бюджета выросли в 27 раз, союзного 
бюджета (без средств, переданных союзным 
республикам) — в 16 раз, бюджета союзных 
республик — в 45 раз, что свидетельствует о 
колоссальном потенциале централизованной 
плановой экономики СССР.

Гитлеровская Германия нанесла СССР 
колоссальный урон. За период Великой От-
ечественной войны было убито более 27 млн 
советских людей. При этом гитлеровцы 
разрушили и разграбили 1 710 городов и 
поселков городского типа, сожгли более 
70 тыс. сел и деревень, уничтожили, полно-
стью или частично, около 32 тыс. промыш-
ленных предприятий, разрушили 65 тыс. км 
железнодорожных путей, разграбили 
98 тыс. колхозов, около 5 тыс. совхозов и 
МТС, уничтожили десятки тысяч больниц, 
школ, техникумов и библиотек. В целом 
материальные потери советского периода 
составили около 2 600 млрд р. (в довоенных 
ценах), включая 679 млрд р. — стоимость 
расхищенных и уничтоженных гитлеровцами 
материальных ценностей. Ни одна страна ни 

в одной войне не имела таких потерь и разру-
шений [23, с. 535].

Война больше чем на десять лет задержа-
ла развитие СССР. Регионы Сибири и Даль-
него Востока в послевоенное время также 
находились в тяжелом положении, так как за 
военный период большинство мужского де-
ятельного населения было призвано в Крас-
ную Армию и около половины его погибло на 
полях войны.

В восстановлении народного хозяйства 
пострадавших от оккупации территорий 
советское правительство опиралось на про-
мышленность Урала, Сибири, Казахстана и 
Средней Азии, которая в годы войны значи-
тельно окрепла. При этом если на восстанов-
ление народного хозяйства после Граждан-
ской войны понадобилось более шести лет, 
то после Великой Отечественной войны оно 
в основном было восстановлено менее чем 
за три года.

В первое послевоенное время мобилизу-
емые финансовые ресурсы почти полностью 
изымались для восстановления разрушенных 
городов, фабрик и заводов, многие военные 
заводы, эвакуированные на восток страны, 
вновь переводились на запад и в центр.

В советский период, несмотря на унитар-
ную модель государства, в СССР действовал 
специфический фискальный федерализм. 
В этой связи необходимо отметить, что фи-
скальный федерализм присущ не только фе-
деративным государствам, но и унитарным, 
в которых нет бюджетного федерализма. 
Различие фискального и бюджетного феде-
рализма заключается в том, что фискальный 
федерализм дает возможность закрепле-
ния налогов за органами местного само-
управления унитарных государств, при этом 
не возникает конкурентных противоречий 
между центром и территориями, которые 
не являются субъектами государства. В свою 

Таблица 4
Структура расходов государственного бюджета СССР в 1940–1986 гг.*

Показатель 1940 1960 1970 1980 1985 1986
Отклонение 

(гр. 7 – гр. 2)

1 2 3 4 5 6 7 8

Расходы государственного 
бюджета, всего, млрд р. (%)

17,4
(100)

73,1
(100)

154,6
(100)

294,6
(100)

386,5
(100)

417,1
(100)

+399,7
(–)

Союзного бюджета (без 
средств, переданных союзным 
республикам), млрд р. (%)

13,2
(75,8)

30,1
(41,2)

80,6
(52,1)

157,8
(53,6)

202,9
(52,5)

222,9
(53,4)

+209,7
(–22,4)

Бюджета союзных республик, 
млрд р. (%)

4,2
(24,2)

43,0
(58,8)

74,0
(47,9)

136,8
(46,4)

183,6
(47,5)

194,2
(46,6)

+190,0
(+22,4)

* Рассчитано по: Народное хозяйство СССР за 70 лет : юбил. стат. ежегодник / Госкомстат СССР. М. : Финансы 
и статистика, 1987. С. 632.
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очередь, бюджетный федерализм позво-
ляет не только закреплять налоги регионам 
(как субъектам государства второго уров-
ня) и муниципальным образованиям, но и 
формировать их собственные бюджеты, что 
создает условия налоговой конкуренции [21] 
между регионами, а также между региона-
ми и федеральным центром за привлечение 
инвестиций для финансового обеспечения 
социального сектора, развитие производи-
тельных сил и экономического роста. 

Этап пребывания М.С. Горбачева в долж-
ности высшего государственного лица СССР 
(1985–1991 гг.) позволил обществу осознать 
бесперспективность существующей социаль-
но-экономической системы, основу которой 
составляла административно-командная эко-
номика. Это послужило созданию объектив-
ного общественного мнения о необходимо-
сти проведения радикальной экономической 
реформы и перехода к иной модели обще-
ственного устройства, экономическим бази-
сом которой является рыночная экономика. 

Однако следует отметить, что идеоло-
ги перестройки переоценили механизмы 
саморегулирования рыночной экономики, 
которые, по их мнению, должны были обе-
спечить координацию деятельности всех 
экономических субъектов, рациональное 
использование трудовых, материальных и 
финансовых ресурсов, сбалансированность 
народного хозяйства. Недооценка значения 
государства как хозяйствующего субъекта и 
его регулирующей роли повлекла за собой 
в дальнейшем, при реализации программы 
«прыжка в рынок», огромные негативные 
последствия, и заявление горе-реформа-
торов — «обеспечить рост производства в 
соответствии с нуждами трудящихся и тем 
самым — социальную ориентацию экономи-
ки, ликвидировать дефицит, открыть доступ 
нашим гражданам ко всем достижениям ми-
ровой цивилизации» [26, с. 13] — оказалось 
обманом.

Выводы
Основные выводы из формирования и ре-

формирования налоговой системы Советской 
России и СССР состоят в создании адекватных 
объективным экономическим условиям и 
проводимой правительством экономической 
политике налогового и финансового механиз-
мов в следующие исторические периоды:

1. Пришедшие к власти большевики в ре-
зультате свержения Временного правитель-
ства России (25 октября 1917 г.), несмотря на 
международную интервенцию буржуазных 
стран и развязывание широкомасштаб-

ной Гражданской войны, сумели получить 
доверие народа и большинства офицеров 
царской армии, создать военную экономику 
(на основе натурального налогообложения 
и военного коммунизма в 1918–1922 гг.) и 
мощную Красную Армию, одержать победу 
над международными агрессорами, высту-
павшими в союзе с контрреволюционными 
силами белой армии против молодой Совет-
ской республики.

2. Следующим шагом был переход на 
НЭП (1922–1930 гг.), восстановление денеж-
ного обращения (на основе золотого рубля), 
налоговой и бюджетной систем, создание 
СССР, применение налогового механизма 
с целью подавления частных собственников, 
восстановление народного хозяйства, прове-
дение коллективизации сельского хозяйства.

3. Реформирование налоговой системы 
СССР и ее упорядочение в 1930-х гг. имели 
научное обоснование. Было введено два 
основных канала изъятия чистого дохода го-
сударственных предприятий — налог с обо-
рота и отчисления от прибыли. Произошел 
переход на регулируемые государством 
цены, единую систему бухгалтерского учета 
и калькуляции себестоимости, что создало 
условия для внедрения хозрасчета и налого-
обложения прибыли предприятий и, соответ-
ственно, противозатратного финансового 
механизма. Переход на мобилизационную 
модель развития СССР (1930–1940 гг.) обе-
спечил проведение индустриализации и лик-
видацию отставания в развитии производи-
тельных сил страны от передовых государств 
мира за счет внутренних ресурсов. 

4. В 1941–1945 гг. финансовый механизм 
был перестроен под требование законов 
военного времени с усилением фискального 
аспекта действия налогового механизма с це-
лью мобилизации финансовых ресурсов для 
нужд обороны.

5. В декабре 1947 г. была проведена де-
нежная реформа (с конфискацией и деноми-
нацией) с целью изъятия излишней денежной 
массы, которая за годы войны увеличилась 
в 4 раза, и большая ее часть находилась у 
спекулянтов. Это мешало отмене карточной 
системы и повышению уровня жизни насе-
ления. Также была осуществлена конверсия 
большинства оборонных предприятий, вос-
становлены разрушенные предприятия горо-
дов и сел (1945–1953 гг.). В ответ на угрозу 
новой войны со стороны развитых капита-
листических стран была создана реактивная 
авиация и атомная бомба (1949 г.). 

Лидирование СССР среди стран мировой 
социалистической системы и стран, осво-
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бодившихся от колониальной зависимости, 
позволило сформировать двухполярный мир 
с ведущими странами — СССР и США, что 
обеспечивало стабильность и безопасность 
на планете.

Бескризисное экономическое развитие и 
стабильные плановые темпы роста обеспечи-
вали социальную стабильность в обществе и 
постоянное повышение уровня жизни всего 
населения СССР. Однако отсутствие конку-
ренции между предприятиями сдерживало 
внедрение инноваций и повышение произво-
дительности труда. Ошибки в планировании 
привели к дефициту многих товаров народно-
го потребления, обострившемуся в 1985 г., с 
приходом к власти М.С. Горбачева, объявив-
шего политику перестройки (которая пред-
ставляла собой процесс реформирования 
политической и финансово-экономической 
систем, не ориентированный на результат), 
приведшую к национальной и мировой траге-
дии — развалу мировой системы социализма 
и СССР (1991 г.). 

6. В настоящее время в Российской Фе-
дерации достигнута макроэкономическая 
стабильность, однако темпы экономическо-
го роста не обеспечивают повышение уровня 
жизни населения и существенно отстают от 
среднемировых, что обусловливает поиск 
инвестиций для модернизации экономики, а 

значит, и необходимость модернизации фи-
нансового и налогового механизмов. 

В этой связи некоторые авторы предла-
гают использовать опыт 1930-х гг. — моби-
лизацию внутренних финансовых ресурсов 
в условиях международной экономической 
изоляции СССР, когда основными источника-
ми накоплений в госбюджете являлись налог 
с оборота и прибыль предприятий. Однако 
они не указывают, что «налог с оборота 
может применяться только в тех случаях, 
когда предприятие или другая хозяйственная 
организация имеет достаточно высокую рен-
табельность, позволяющую подразделить 
чистый доход на две формы: налог с оборота 
и прибыль при условии формирования при-
были в объективно необходимых размерах в 
каждой хозяйственной единице для осущест-
вления расширенного социалистического 
воспроизводства на началах хозяйственного 
расчета и фондов экономического стимули-
рования» [18, с. 211]. Это свидетельствует о 
том, что данный опыт не подходит для совре-
менной России и нужен поиск новых источ-
ников инвестиционных ресурсов, однако 
несомненным является то, что они должны 
формироваться в госбюджете и распреде-
ляться в виде целевых кредитов на модер-
низацию предприятий с целью преодоления 
зависимости от сырьевого экспорта.
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